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souvislosti

Zodpovidani otazek dotaznikového priizkumu: interpretace otazky”

Jifi Vinopal

Responding Process in the Survey: Interpretation of the Question

Abstract: The article stands as a first part of a series about the question answering process during standardized surveys. The
series conceptually draws on the Cognitive Aspects of Survey Methodology (CASM) and hence it maps primarily cognitive
aspects of responding process. At the very beginning the interview situation itself is described and its interactional/com-
munication, cognitive and formal components are defined. The answering process is in accord with prevailing theories
described in the course of the question interpretation, memories retrieval, making the judgement and editing the answer.
The first part of the whole series concentrates on the interpretation phase. The topic of question representation is elabo-
rated thru the psychological conception of mental representation in detail and several examples show implications for
survey quality. Schemas and scenarios are then described as an “at hand” tools for interpretation of the question, and these
are again illustrated by some examples. In the end, priming is mentioned as another possible source of interpretation bias.

Keywords: survey interview, survey question, question interpretation

V poslednich letech vyrazné sili zajem o odbornou reflexi faze
sbéru dat v ramci standardizovanych dotaznikovych vyzkumi
ana s tim spojené prvky, jako je osoba tazatele a respondenta,
aranZma situace dotazovani, podoby vyzkumného ndastroje
nebo zplsobu dotazovani. V oblasti metodologie socialné-
védniho vyzkumu na tom ma zasluhu proud kognitivnich
pristupd, jehoz koreny lze spatfovat v rozmachu kognitivnich
teorii v psychologii a jejich pronikani do dalSich disciplin. Jed-
noduse feceno kognitivni pfistupy obraceji pozornost k psy-
chickym procestim, které se v hlavach respondentti odehravaji
v situaci zodpovidani vyzkumné otazky, a které maji vliv na
zpusob, jakym zpracovavaji souvisejici informace a jaka tedy
bude jejich odpovéd.

Zakladnim informacim o kognitivnich pfistupech, jakoZ
i situaci dotazovani byl na strankach Nasi spole¢nosti jiZ urcity
prostor vénovan [Vinopal 2004], nyni se miiZeme z tohoto hle-
diska podrobnéji podivat na né€které faze a aspekty ziskavani
informaci od respondenti dotaznikovych Setfeni. Vzhledem
k tomu, Ze prizkum vefejného minéni vyuZziva v soucasné dobé
prakticky vyhradn€ tuto metodu, tyka se téma analyzy situace
dotazovani bytostné také jeho a povahy jim ziskavanych udaju.

Kognitivni aspekty situace sbéru dat jsou v ramci vyzkum-
ného procesu kliCovym tématem, byt donedavna za takové
povaZovany nebyly [Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 7;
chyby a zkresleni, které t€mito dvermi do vyzkumného pro-
cesu vstupuji, jsou podobné zavazné jako tradi¢éné zkoumané
oblasti vybérovych chyb (jako napfiklad nemozZnost kontakto-
vat ur€ité skupiny, nebo zameérné odmitani ucasti ve vyzkumu
skupinami jinymi) a Ze je tfeba se jimi seridzné zabyvat.!

Obecnym ramcem zde je situace dotazovani, ktera ma tfi
zakladni slozky:

1. interakéni/komunikaéni

2. kognitivni

3. formalni.

Interak¢ni slozka situace dotazovani spoCiva v kontaktu
tazatele s respondentem, ktery se odehrava jak podle princi-
pu bézné komunikace [Grice 1975], tak také podle pravidel
standardizovaného dotazovani, ktera pouZivani prirozenych
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principti komplikuji [Schober 1999; Schaeffer a Maynard
1996; Fowler a Cannell 1996].

Kognitivni aspekty situace jsou ztélesnény psychickymi
procesy, které na stran¢ dotazované osoby (ale ¢asteCné také
na strané tazatele) v pribéhu rozhovoru probihaji. Spadaji
sem obecné psychologické koncepty tematiky zpracovani
informace a v ramci zodpovidani dotazl se tykaji predevsim
fazi porozuméni, vyhledani pfisluSnych informaci v paméti,
nalezeni odpovédi a jeji pfizptisobeni nabizenym moznostem
[Tourangeau 1984; Schaeffer a Maynard 1996: 65; Sudman,
Bradburn a Schwarz 1996: 15, 18].

Formalni stranku situace tvofi objektivni skute¢nosti, jako
je predev§im aranZma situace dotazovani, metoda sbéru dat,
tj. zda respondent odpovida tazateli na otazky, nebo odpovédi
do dotazniku zaznamenava sam, zda rozhovor probihd v ram-
ci osobniho setkani, telefonicky, na chatu atp., zda dotaznik,
ktery dotazovana osoba vyplauje, ma podobu formulafe papi-
rového nebo elektronického, jaky je konkrétni design takového
formulare atp. [Groves 2004].

Je pochopitelné, Ze tyto tfi sloZky od sebe nelze striktné
oddélovat; napriklad interakéni aspekty nutné uzce souvisi
se zplsobem administrace dotazniku. Pribéh kognitivnich
procestl na strané respondenttl, a tedy v konecném disledku
jejich odpoveéd na vyzkumnou otazku, pfitom silné zavisi jak
na aspektech interakCnich (napf. zptisobu komunikace taza-
tele), tak formalnich (napf. zda odpovédi neruSen¢ vyplnauji
sami do papirového dotazniku, nebo zda museji na ulici ve
spéchu odpovidat tazateli).

V nékolika ¢lancich Nasi spole¢nosti poc¢inaje timto budou
zpracovany jednotlivé faze procesu zodpovidani dotazl
respondenty dotaznikovych Setfeni, budou analyzovany riizné
vlivy, které tyto procesy ovliviuji, a jejich mozné disledky
pro podobu ziskanych odpovédi. V souvislosti s tim bude pou-
kazano na implikace pro praxi priizkumu vefejného minéni
a budou uvadény nékteré konkrétni priklady. Série prispevki
by méla podrobné seznamit s hlubSimi a ne béZné prezento-
vanymi aspekty zkoumani vefejného minéni, poukazat na
povahu jim ziskavanych dat a omezeni, ktera z toho mohou
plynout.
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Mapovani riiznorodych skutecnosti ovliviujicich proces
zodpovidani bude vedeno po linii prib&hu kognitivnich proce-
sti. (V aktualni stati bude pojednana (1) faze interpretace otaz-
ky, v nasledujicich pak okolnosti (2) vybavovani potfebnych
informaci z paméti, (3) rozhodovani a konecné také faze (4)
formatovani odpovédi do poZadované podoby.) Pfi vykladu
jednotlivych vlivi, které na respondentovo premysleni pliso-
bi, v§ak neni mozZné stranky interak¢éni a formalni pominout,
proto se v nékterych pfipadech linie rozdéli napfiklad na pfi-
pady otazek sledujicich fakta a postoje, zvlast budou uvedeny
také okolnosti nezatraditelné snadno do zvoleného schématu.
Konceptualnim ramcem tohoto pfistupu je celkovy kontext
otazky, pricemz vliv kontextu poloZeni dotazu na kognitivni
procesy, a tim padem na povahu ziskané odpovédi, se da sledo-
vat ve vSech fazich procesu zpracovani informace a projevuje
se v riznych podobach?.

Interpretace otazky

Jednim z ustfednim témat kognitivnich pristupt je beze-
sporu problematika interpretace otazky respondentem, kolem
které se ve vétsi i mensi vzdalenosti obtaci valna vétsina vSech
koncepci a pristupti. Jednak jde o prvni fazi série kognitivnich
procesil vykonavanych pii zodpovidani dotazu, na které proto
do znac¢né miry zavisi veSkeré dalsi déni, jednak se na ni pod-
statnym zpUsobem ucastni jak stranka individualni, tak inter-
personalni. Jinymi slovy, skutecnost, zda dotazovany spravné
pochopi vyzkumnikem zamysSleny smysl otazky, zavisi jak na
jeho vlastnich myslenkovych procesech, tak na pravidlech
komunikace a socialni interakce, které v ramci rozhovoru sdili
s tazatelem, nebo i na osob€ tazatele samotného.

Kromé toho, Ze je interpretace z procesualniho hlediska
fazi prvni, je na druhé strané také fazi chronicky neuzavrte-
nou. Miize probihat paralelné€ s hledanim informaci, rozho-
dovanim nebo formatovanim odpovédi, mize byt také zpétné
prubéhem téchto operaci znovuoteviena. Tak napfiklad mize
byt smysl otazky respondentem reinterpretovan v dasledku
neschopnosti nalézt v paméti udaje odpovidajici ptivodnimu
pojeti, jako nasledek zjisténi, ze odpoveéd, ktera by odpovidala
puvodni interpretaci, by obsahovala podstatnou ¢ast redun-
dantnich informaci, nebo Ze nalezenou odpovéd zkratka nelze
prizplsobit schématu nabizenych moznosti odpovédi.

Reprezentace otazky

Dimenzi ,,rozuméni otdzce“ 1ze vyjadfit pomoci psycholo-
gické kategorie mentalni reprezentace [Sternberg 2002; Sed-
lakova 2004]. Tu lze popsat jako urCitou mentalni predstavu
zastupujici v mysli jev, ktery momentalné neni vniman smysly.
Napriklad muiZe jit o ,,obraz“ Petfinské rozhledny, ktery se ve
¢tenarov€ mysli objevil ve chvili, kdy si ona dvé slova v této
vété precetl. Konkrétni podoba mentalni reprezentace pritom
muZe byt u rlznych lidi rlizna s ohledem na to, jaké poznatky
maji o objektu, ktery ma byt reprezentovan (nékdo si Petfin-
skou rozhlednu dokaze predstavit zcela presné a do detailu,
jiny si vybavuje jen jeji obrys, jinému se vybavi obraz Eifelovy
véze). O reprezentaci poznatkil pfitom Clovék mize uvazovat
jako o realném objektu, tzn. Ze ji 1ze napfiklad ,,pozorovat®
(kde stoji, jak je asi vysoka, z ¢eho je vyrobena), a ,,hodnotit*
(zda se na své misto hodi, jestli ma péknou barvu, atp.). Men-
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talni reprezentace se mizZe vytvofit pro jakykoli typ poznatkd,
priemz zakladni rozliSeni je moZno vést mezi reprezentacemi
znalosti deklarativnich (tj. fakti - napf. jak Petfinska rozhled-
na vypada) a nedeklarativnich (tj. procesi - napf. jak se k ni
nejrychleji dostat).

Také dotaz v ramci vyzkumného rozhovoru vyvola v mys-
li pfijemce ur¢itou mentalni predstavu, kterd reprezentuje
jeho podstatné aspekty. S ohledem na to, Ze predstavy lidi
0 pouZzitych terminech, slovnich spojenich nebo vyznamu gra-
matickych struktur mohou byt odliSné, je mentalni reprezen-
tace otazky také jeji interpretaci konkrétnim respondentem.
Podle Tourangeaua, Ripsa a Rasinskiho [2000: 25] se hlavni
problémy s interpretaci otazky, tj. vytvofenim jeji mentalni
reprezentace, tykaji tfi prvki: gramatické struktury, sémantic-
kého vyznamu a pragmatického ucelu dotazu. Podoba téchto
sloZzek ma zasadni vliv na to, zda respondent porozumi otazce
(ale i dalS§im soucastem dotazniku, jako napf. pokyniim k vypl-
fnovani) takovym zptisobem, jaky ocekava vyzkumnik.

S ohledem na tyto prvky lze v pfipad€ vyzkumného dotazu
rozlisit dva typy mentalnich reprezentaci [tamtéz: 31]: ,repre-
zentace otazky“ (representation of the question) zahrnuje
predstavu gramatické a logické struktury véty a také lexikalni
dimenze jednotlivych slov, tj. jeji formalni stranky. ,Reprezen-
tace o otazce” (representation about the question) se tyka zave-
ra, které si o ni prijemce ucini na zaklad€ dalSich momentalné
dostupnych informaci (napf. kontext dotazu a z n€j usuzovany
ucel), a tyka se tedy jeji vyznamové stranky.

Gramatické nedostatky otdzek se objevuji napfiklad
u nejasnych vétnych staveb, kdy respondent nemusi poznat, co
je jadrem otazky, o kom ma vypovidat atp. Typickym prikla-
dem v Ceském jazyce je pouZiti negaci, které Casto ¢ini smysl
otazky nejasnym: ,,Souhlasite s tim, Ze byvali spolupracovnici
StB nemaji zastavat vysoké funkce ve statni spravé? Ano - Ne.*
Respondent si v takovych situacich nemusi byt jisty, zda odpo-
véd ,ne“ znamena nesouhlas tim, aby byvali spolupracovnici
vykonavali tyto funkce, anebo nesouhlas s vyrokem, Ze byvali
prislusnici nemaji zastavat jmenované funkce, a tedy vyjadfeni
nazoru, Ze je zastavat mohou.

DalSim nedostatkem muze byt dvojznacnost formulace
otazky. Napriklad v otazce, zda respondent ,,souhlasi se zave-
denim a uplatiovanim trestu smrti“, miiZe mit velké problémy
odpovédeét ten, kdo se domniva, Ze by trest smrti v pravnim
fadu mél byt obsazeny jako odstrasujici prvek, nesouhlasil
by vSak s jeho uplatnénim napi. kvili obavam z justicniho
omylu. Problematické jsou také otazky, které kladou velké
naroky na pracovni pamét, tzn. pouZivajici napiiklad dlouhé
véty, sloZitou vétnou stavbu atp. Je velmi pravdépodobné, Ze
po precteni otazky ,Kolikrat jste za poslednich Sest mésicti
hovoril s 1ékafem kvili Vasim zdravotnim obtizim, at uz to byl
Vas prakticky lékat nebo specialista; neberte prosim v tivahu
pripady, kdy jste véc jen konzultoval se znamym, ktery je léka-
fem.” si respondent bude muset nechat celou vétu zopakovat,
nebot nedokaze v pozornosti udrzet vSechny aspekty kompli-
kovaného zadani.

Sémanticka rovina porozuméni otazce se tyka napiiklad
vagnich vyjadfeni. Kupfikladu u otazky ,Slavi se ve Vasi rodi-
né svatky?“ respondent nemutze védét, jaké svatky jsou mys-
leny (zda narozeniny, jmeniny, statni svatky, nebo jen napf.
Vanoce), nemusi védét, jak Siroky okruh lidi ma povazovat
za rodinu (zda jen manzela a déti, také svoje rodice, rodice
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partnerky, nebo dokonce tety a stryCky atd.), a také netusi,
co je mysleno oznacenim ,slavit“ (poslat blahopfani, kratké
rodinné setkani nebo celodenni oslava).

Zkresleni pribéhu kognitivnich procesti zpisobi také
predpoklady, které mohou byt do znéni otazky vyzkumnikem
zamérné vloZeny jako prostfedek upfesnéni nebo podani
podle néj kliCovych informaci. Napfiklad prvni véta v otaz-
ce .,V nékterych zemich neni drZeni zbrani omezeno zdkonem.
Souhlasite se zrusenim omezeni i v Ceské republice? vnasi
do premysleni o drzeni zbrani v CR argument, ktery by za
normalnich okolnosti ¢lovéku vilbec na mysl pfijit nemusel.
Je mozné, Ze v diisledku toho budou namisto postoje k drzeni
zbrani v odpovédich nékterych lidi zohlednény spiSe emocio-
nalni reakce na uvodni vyjadfeni, a to at uZ smérem ,,nemusi-
me délat vSechno, co d€laji ostatni®, nebo opacnym, Ze ,kdyz
to tak maji jinde, asi na tom néco bude...“. Podobné bude vyja-
drovany postoj ovlivnén informaci z otazky na souhlas s pla-
cenim Skolného: ,,Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, aby se
na vefejnych vysokych §kolach platilo Skolné, pokud by studenti
meli moznost ziskat na studium vyhodné pijcky?“

Takové predpoklady vSak byvaji Casto nezamyslené, ackoli
podobné definuji vyznam otazky. Napfiklad oznaceni néceho
jako ,problém” v otazce ,Jak zavazné jsou podle Vas nasle-
dujici problémy v soucasné Ceské spole¢nosti?: zdravotnictvi,
Skolstvi, kultura, domaci politika, zahranicni politika, korupce
atd.” povede k urcitému kritickému pohledu i na oblasti, které
podle respondenta viibec Zadny problém predstavovat nemusi.

Pragmaticka rovina rozuméni se pak dotyka zejména zave-
ra o smyslu, ucelu a cili otazky, které si respondenti vytvateji
na zakladé prozatimniho smyslu otazky. Pfedstavy o tom,
k ¢emu otazka slouzi, proC se na ni tazatel pta, pro¢ se na ni
pta praveé na tomto misté, pro¢ nabizi prave tyto a ne jiné moz-
nosti odpovédi atd., jsou odvozovany z kontextu rozhovoru,
predchazejicich dotazi, jednani tazatele, atd.

Kazda otazka svou konkrétni formulaci, vyznamem a uce-
lem otevira prostor neurcitosti, ktery obsahuje soubor poten-
cidlnich odpovédi; a tedy také odpovéd spravnou [tamtéZ:
27]. Zatimco reprezentace formalnich aspektt otazky (of) je
u vétSiny lidi totoZna a prostor neurcitosti je tak jasny a jed-
notny, jakmile je otdzka srozumitelna po gramaticke, logické
a lexikalni strance, reprezentace vyznamovych aspekti otazky
(about) se muiZe liSit u lidi disponujicich riiznymi souvisejicimi
informacemi, nebo také u jednoho ¢lovéka v rliznych situa-
cich. Rozdily v podobé€ tohoto druhu mentalnich reprezentaci
otazky pritom mohou byt zasadnim problémem pfi ziskava-
ni spolehlivych odpovédi a odkazuji k tradicnim dimenzim
validity a reliability. JednoduSe feCeno miiZe otazka jen stézi
prinaset spolehlivé odpovédi, kdyz si za ni kazdy predstavi
néco jiného.

Podivejme se proto na nasledujicich fadcich na nékteré vli-
vy a souvislosti, které pfi vytvareni vyznamové reprezentace
otazky (tj. jinymi slovy pfi interpretaci jejiho smyslu) vstupuji
do hry.

Schéma a scénar

Z oblasti kognitivni psychologie pochazi koncept, ktery lze
pouzit pfi vysvétleni zpiisobu, jakym respondenti smysl otaz-
ky odvozuji: schéma a jeho specidlni druh, scénaf [Sternberg
2002: 296-300].}
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V obou pripadech jde o urcité mentalni struktury, v nichz
jsou piehlednym zplsobem organizovany souvisejici objek-
ty. Tak ma napfiklad vétSina lidi néjaké osobni schéma pro
pojem ,véfici osoba“, v némz bude do jisté miry originalnim
zplusobem zahrnuta a vyznamové pospojovana fada prvkd,
jako napfiklad atributy pfisuzované véficim lidem, jednotliva
naboZenstvi, projevy nabozenskosti atp. Oproti tomu scénar
se projevuje spiSe v proceduralni podob€ sledu udalosti, které
tvofi vyznamovy celek. Napriklad scénaf pro onemocnéni
chfipkou miiZe zahrnovat prvky v podobé pfifin nachlazeni,
priznakd, krokt podniknutych k vyléceni, 1éCebnych postupti
a znamek vyléceni.

Ackoli v béZném Zivot€ je existence schémat a scénai vel-
mi uziteCna (patfi do priru¢niho baliku védéni, diky némuz
nemusime neustale znovu a znovu nalézat nova feSeni/cha-
pani opakujicich se situaci), mize byt kontraproduktivni
pokud zasahuje do faze ziskavani informaci od respondentii
vyzkumu. Jednak jsou schémata, ktera maji riizni lidé vytvore-
na napf. pro ,véficiho €lovéka®, trochu odliSna a odpovéd na
dotaz, zda je respondent véfici, pfipadné kolik véficich osobné
zna, je tak do zna¢né miry ovlivnéna podobou prislusného
schématu u kazdého jednotlivce; jednak muze respondent pii
zodpovidani dotazu zohlednit ty prvky vlastniho schématu,
na které ve skutecnosti neni dotazovan, nebo naopak neuvést
relevantni skutecCnosti, které do jeho osobniho schématu
nezapadaji. Tak napriklad je moZné, Ze na otdzku, kolikrat
mél respondent za posledni rok chfipku, uvede pouze pocet
pripadu, kdy byl s chfipkou u Iékare, ¢i dokonce pouze kolikrat
se diky ni ocitl v pracovni neschopnosti, zatimco pfipady, kdy
onemocnéni prechazel, anebo si je odbyl pres vikend ¢i dovole-
nou, neuvede, nebot nezapadaji do jeho scénafe ,,onemocnéni
chripkou®.

Do kategorie schématu lze zatadit i Sirokou oblast porozu-
méni terminiim pouZitym ve formulacich otazek. Odhlédne-
me-li od krajni alternativy, kdy respondent nékterym vyraziim
nerozumi viibec, pak zptsob jeho porozuméni jednotlivym
sloviim a tedy i vliv, jaké toto porozuméni ma na jeho odpo-
véd, je zaleZitosti schématu, které si pod nim pfedstavi, jinak
feCeno otazkou referencniho ramce, do néhoz je zptisobem
vnimani daného terminu uveden.

Prikladem dulezitosti schématu pouzitého pfi interpre-
taci otazky, a zaroven vSeobecné kontextové podminénosti
vyjadfovanych postojii, je experiment, ktery byl proveden
v ramci pravidelného omnibusového Setieni CVVM SOU
AV CR.* Vyzkum se tykal postoje vefejnosti k ucasti Ceské
republiky na vojenské operaci v Iraku (vojenské nemocnice,
protichemické jednotky a dopravniho letadla) a sledoval, zda
se budou postoje lisit v pfipadé, kdy bude tato ucast oznacena
jako ,poskytnuti®, oproti situaci, kdy ponese oznaceni ,nasa-
zeni“. Pfedpokladal jsem, Ze i kdyZ v principu se obé& skupiny
respondentil vyslovuji ke stejné véci (i¢ast CR na vojenské
akci v Iraku), rozdilné referencni ramce, které evokuji vyrazy,
jimiZ je oznacena, budou jejich odpovédi diferencovat.

Vysledky split-sample experimentu s celkovym poctem
1110 dotazanych davaji této hypotéze za pravdu, nebot roz-
dily mezi skupinami jsou statisticky vyznamné. Absolutné
¢ini rozdil 9 procentnich bodt, o kterych je vice souhlasicich
s ,poskytnutim® vojenské nemocnice oproti t€ém, ktefi souhlasi
s jejim ,nasazenim.” Je velmi pravdépodobné, Ze kazdy z ter-
mint vyvolava v myslich respondentt jiné konotace, navozuje
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odlisné referencni ramce a scénafe. Zatimco ,,nasazeni aso-
ciuje nutnost vlastni angazovanosti, aktivity a také odpovéd-
nosti, ,,poskytnuti vyvolava dojem pasivity: aktivitu, stejné
jako odpovédnost, piebira ten, komu se dana sluzba poskytuje.
Aplikace takto rozdilnych scénafil na reprezentaci cilového
objektu (ucast CR na vojenské akei v Iraku) pak pfinasi i roz-
dilné vysledky pfi sledovani postoji k tomuto objektu.’

Pouziti split-sample experimentli pfi odhalovani odlisnych
interpretaci otazky je ostatné pomérné béznym pristupem.
Klasickym ucebnicovym prikladem je polozeni dvou ekvi-
valentnich otazek s odliSnym smérem hodnocenti, jak ucinili
Schuman a Presser [1981: 281]. Tolerance americké vefejnosti
se ukazala byt znacn€ odliSna v pfipadé€, kdy se vyslovovala
k tomu, zda by .....Spojené Staty mély zakazat vefejné projevy
ve prospéch komunismu®, anebo kdyZ hodnotila vyrok, ze
by .....Spojené staty mély povolit vefejné projevy ve prospéch
komunismu.“ Prednosti tohoto typu experimentu je moZnost
ziskat kvantitativni a pfitom reprezentativni vysledky, nevy-
hodou naopak nemoznost zachytit zdroje a povahu odlis-
nych interpretaci. Empirické doklady faktu, Ze lidé vnimaji
nejednoznacné objekty v souladu s jejich piedchozi definici
¢i pojmenovanim, podavaji konecné také cetné psychologické
experimenty studujici mentalni reprezentace [Sternberg 2002:
254-255].

Priming

Blizko ke kategorii efekti kontextu ma na urovni interpre-
tace otazky také psychologicka koncepce primingu, neboli
usnadnéni zpracovani urcitého druhu podnétt diky predcho-
zimu predvedeni podnéti stejnych nebo podobnych [Sternberg

2002: 91, 307]. Bud' se projevuje tak, Ze osoby snaze rozpozna-
vaji podnéty, jejichZ plsobeni byly vystaveny kratce predtim,
nebo tak, Ze referencni ramec vyvolany pfedchozim vystave-
nim pozorovana osoba pouZije i pro podnét nasledujici, ackoli
ten je jiz odlisny. Psychologické vysvétleni primingu odkazuje
predevS§im na zvySenou aktivaci mentalnich drah pfislusSeji-
cich danému podnétu. Ta pretrvava jesté urcitou dobu po jeho
odstranéni a ovliviuje tak kognitivni zpracovani informaci
o podnétech nasledujicich [Sternberg 2002: 307-308].

Dulezitou vlastnosti primingu je to, Ze Casto plsobi na
nevédomé urovni. Pokusné osoby €i respondenti si tim padem
ve chvili zodpovidani dotazu vétSinou neuvédomuji, Ze jejich
uvazovani je prednastaveno urCitym smérem, napriklad
povahou predchazejicich poloZek v dotazniku. Proto se mize
stat, Ze po sérii otazek na divéru ustavnim institucim budou
respondenti posuzovat vlastni spokojenost s politickou situaci
predevsim v kontextu diveéry (a nikoli v kontextu napf. spoko-
jenosti s dosazenymi vysledky), aniZ by si byli tohoto predna-
staveni svého uvazovani védomi.

Jak bylo poznamenano v uvodu, interpretace otazky je
chronicky neuzavienou fazi procesu zodpovidani. Responden-
ti jeji smysl reinterpretuji pod dojmem dostupnosti a povahy
informaci vybavovanych z paméti, rozhodovani o spravné
odpovédi i schopnosti pievést ji pak na nékterou z nabizenych
mozZnosti. Ackoli tedy zakladni prvky této faze byly v podobé
mentalnich reprezentaci, schémat a scénafi nebo primingu
probrany, dalsi aspekty se objevi v pfispé€vcich, které budou
mapovat nasledujici faze procesu zodpovidani otazek v dotaz-
nikovém Setfeni.
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poznamky

" Text vznikl s podporou grantu IAA700280702 GA AV CR.

Obséhlé zpracovani vyzkumného procesu jako série jednotlivych
druhd chyb, analyzu jejich vlivu na kvalitu vyzkumu a naklad( na jejich
redukci provadi Groves [2004], stru¢néji k tomuto druhu chyb napiiklad
Tourangeau [1999: 177] nebo O’Muircheartaigh [1999].

Viz napftiklad Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 80-99], podrobné
o piipadu postojovych otazek viz Tourangeau [1999: 111-131].
Schémata a scénafe maji k mentdlnim reprezentacim velmi blizko,
svym zpUsobem jde o odlisné modality téhoz. Mentalni reprezentace
je termin pouzivany pfi studiu lidského vnimani a oznacuje aktudini
mentalni obraz urcitého jevu. Schéma a scénaf jsou koncepty uzivané
v rdmci studia paméti a oznacuji dlouhodobéjsi mentalni struktury
- obvyklé predstavy ¢lovéka o daném jevu. Konkrétni schéma nebo
scénar, ktery je vyvoldn z paméti, se v mysli aktudlné prezentuje jako
mentalni reprezentace, aktudlni mentélni reprezentace objektu muize
byt naopak ulozena do paméti v podobé schématu nebo scénare.

~

w

4 Vyzkum CVVM SOU AV CR Nase spole¢nost, biezen 2003, otazka PM.9.
> U nasledujicich polozek baterie (protichemickd jednotka a vojenské
letadlo) jiz nejsou rozdily tak vyrazné (dosahujijen 5, resp. 6 procentnich
bodUl), coz Ize vysvétlit formatem otdzky. Ponévadz slo o baterii se
tfemi polozkami, tazatelé precetli zadani otdzky pouze jednou na
zacatku a po ziskani odpovédi na prvni polozku (vojenska nemocnice)
pokracovali prectenim dalsi polozky (protichemicka jednotka), bez
opakovani celého zadénidotazu. Oznaceni,nasazeni” resp.,poskytnuti”
tak jiz pred dalsimi dvéma polozkami baterie explicitné nezaznélo, coz
mohlo oslabit jeho vliv. Takovéto oslabeni vlivu kontextu odpovida
i zavérim Sudmana, Bradburna a Schwarze [1996: 120 - 123], tykajicich
se redukce efektl prizplsobeni a kontrastu. Vlozeni neutralni polozky
mezi kontextovou a cilovou otazku podle jejich zavérd dokaze casto

zdroj ovlivnéni redukovat.
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Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi ceskych politickych stran®

Daniel Kunstat

The social and demographic Profile of the electoral Background of the Czech political Parties

Abstract: The aim of this article is to signify the profile of the Czech political parties from the point of view of their voters
and with reference to some fundamental determinants of voting behaviour. Text tries to apply the theoretic bases and
empirical research to the current Czech party system. Consequently, the author notices the social approach to the parties
and party system functioning or more precisely to the social cleavage affecting the key individuals and identifying the

formative processes of this system.

Keywords: czech political parties, electoral background, socio-demographic characteristic

Otazky ,kdo?“ a ,,pro¢?“ voli tu ¢i onu stranu pfedstavuji
jednu z nejfrekventovanéjSich oblasti sociologie politiky. Ba
co vice, Casto jsou zaroven predmétem velkého zajmu Siroké
verejnosti a médii. Cilem této stati je naznacit profil Ceskych
politickych stran takfikajic ,,zvenci“, vné instituce, z hlediska
jejich volicti a s ohledem na nékteré podstatné determinanty
volebniho chovani. Text aplikuje teoretickd vychodiska za

pomoci empirického vyzkumu na podminky ¢eského stranic-
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kého systému. V této souvislosti zejména upira pozornost na
socialni pojeti fungovani stran i stranickych systémd, resp. na
socialni §t€peni ovliviujici pisobeni kliCovych aktért poli-
tického systému (stran) a identifikujici jeho formativni body
a procesy.

Osou takto pojatého vykladu ¢eského stranického systé-
mu je pokus o syntézu Sirokého teoretického instrumentaria
soudobé politologie a sociologie - v prvé rad€ rokkanovské
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